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探討群眾募資中社會資本之影響效果

凃蕭丞傑、游翊宏

摘要

近年來，群眾募資的發展越來越快速，許多微型創業家也都選擇透過這個管道傳

播自己的創意或理念。為了瞭解目前台灣群眾募資使用之實務現況，本研究以社會資

本理論為基礎，探討群眾募資中社會資本對於募資成效及持續使用意圖之影響效果，

本研究自台灣群眾募資平台上蒐集了 160 份成功專案團隊之問卷資料及平台數據資料

進行分析。研究結果發現結構資本及認知資本會正向影響專案成效，而關係資本與認

知資本則會正向影響持續使用意願。本研究一方面延伸過去研究運用多重資料來源檢

驗社會資本對群眾募資的影響，另一方面，本研究基於研究結果建議群眾募資平台應

提供更多機制幫助發起者與贊助者之溝通與互動，以提升創意傳播的成效。
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Examining the Effects of Social Capital in Crowdfunding

 Cheng-Chieh Hsiao,Yi-Hung Yu

Abstract 

To understand the practice of crowdfunding in Taiwan, this study draws upon 

social capital theory to examine the effects of social capital on project effectiveness and 

continuance intention in crowdfunding. After analyzing data collected via self-reported 

questionnaires and platform statistics from 160 successful project teams on crowdfunding 

platforms, the results show that structural and cognitive aspects of social capital are related 

positively to project performance, whereas relational and cognitive aspects of social capital 

are associated positively with continuance intention to use the crowdfunding platform. On 

one hand, this study contributes to extant research by collecting empirical data from multiple 

sources to examine the influence of social capital in crowdfunding. On the other hand, this 

study recommends crowdfunding platform managers to provide more mechanisms to help 

project starters to communicate and interact with their supporters for better effectiveness of 

creativity communication.
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壹、緒論

群眾募資（crowdfunding），或稱群募、眾籌，是共享經濟的一種類型。根據全

美群眾募資協會（National Crowdfunding Association，簡稱 NLCFA）的定義：「群眾

募資是為了特定目的、產品，而對社會大眾進行資金方面的募集」，意即將自身的理

念想法擺上網路平台，透過文字、圖片、影片的方式說故事，並集結有相同理念的眾

人之力以達成目標，達成目標後發起者則會以服務或商品回饋贊助者，有些則是屬於

無償的贊助，這就是捐贈回饋型群眾募資的運作方式。根據一項群眾募資的年度報

告指出（群眾觀點，2016），從 2009 年開始，全球光捐贈回饋型群眾募資案件總計

就有超過 135 萬件專案上架，累積的募資金額也超過新台幣 1738 億，台灣近幾年在

群眾募資的使用上也大幅提升，相關平台成立於 2011 年底，時至今日，專案數量從

2012 年的不到一百件，到 2015 年整年度卻有超過 950 件專案，募資金額也從 2012 年

的 850 萬成長到 2015 年的五億新台幣，累積贊助人數更是從四千人成長到 20 萬人。

而台灣雖然僅有 2300 萬的人口，卻有十三個群眾募資平台，平台密度堪稱全世界最

高。

然而，目前在群眾募資之實務運作上，有二項值得關注的議題。首先，由於多

數群眾募資平台的收費方式是採「全有或全無（all-or-nothing）」的方式，也就是只

有募資專案達標時，平台才會向發起者收取固定比例的資金作為報酬，倘若專案募資

失敗則不收取任何費用，這也是為何關於群眾募資的研究大多著重於促進跟改善募

資成效（Colombo, Franzoni, & Rossi Lamastra, 2015；Kuppuswamy & Bayus, 2013；

Mollick, 2014；Ward & Ramachandran, 2010；Zeng, Li, Wu, & Xu, 2014）。其次，根據

美國最大的群眾募資平台Kickstarter報告（ICO Partners, 2016）指出，雖然該平台從

2009 年成立至今，已有超過十萬件專案成功上架，但募資成功的比例卻僅占了三分之

一左右，十萬件成功上架的專案卻僅有 8 萬 6 千多個發起團隊，也就是說有將近 1.4 

萬件的專案是來自先前有過成功經驗的專案發起者。反觀國內，台灣最大的群眾募資

平台 flyingV 創辦第一年就收到超過三百件不同的專案申請，經過審核之後大約有 120

件上架，但最終募資成功的專案才僅約70件而已。

群眾募資從專案發起到結束，乃至售後服務及消費者關係維持，每一個環節的重
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點都離不開「群眾」，因此發起者如何維繫與贊助者們的關係也就十分重要，因此群

眾募資平台亦可視為一種以募資或贊助為目的而形成的虛擬社群。虛擬社群可被認為

有利於線上社會資本之累積（Hsiao & Chiou, 2012a, 2012b），社群成員間可能存在著

頻繁的社交連結、共享認知或互惠規範，使他們在社群中願意交流彼此的知識，同時

幫助他人解決問題（Chiu, Hsu, & Wang, 2006），或是在社群媒體上的使用（Ellison, 

Vitak, Gray, & Lampe, 2014）。就群眾募資而言，專案發起者通常著眼於如何在募資平

台上累積社會資本讓群眾募資得以成功，過往研究曾從贊助者的角度來了解其贊助動

機（Aitamurto, 2011），並且指出專案的成功與否跟專案本身的質量及發起者的社會

網絡有關（Mollick, 2014），而發起者的社會資本確實會影響到專案成功與否（Zeng 

et al., 2014）。

雖然社會資本理論曾被用於檢驗群眾募資成效（Mollick, 2014；Zeng et al., 

2014），過去研究亦指出社會資本反映出頻繁社群成員互動（Hsiao & Chiou, 2012b； 

Wang & Chiang, 2009）、互惠規範形成（Chiu et al., 2006；Mathwick, Wiertz, & de 

Ruyter, 2008）及成員共識凝聚（Chiu et al., 2006；Nahapiet & Ghoshal, 1998），有

助於提升持續使用意圖（Hsiao & Chiou, 2012a；Pei & Tsai, 2016；Wang & Chiang 

2009）。然而，鮮少研究從發起者角度檢驗其群眾募資平台的持續使用意圖。本研究

認為探討社會資本對於專案成效或是持續使用意圖的影響效果，不僅可以提供發起者

專案成功的引導，也有助於群眾募資平台的有效管理及永續經營，而專案成效及持續

使用意圖二項結果被認為是評估一資訊系統（例如群眾募資平台）成功與否的重要指

標（DeLone & McLean, 1992, 2003；Seddon, 1997）。

因此，本研究之主要目的在於運用社會資本理論來檢驗群眾募資平台中發起者之

社會資本的影響效果。申言之，本研究試圖檢驗群眾募資發起者在募資平台中結構、

關係與認知資本（Nahapiet & Ghoshal, 1998），如何影響發起者之募資專案成效及平

台持續使用意圖。下文中將本研究先說明群眾募資及社會資本理論並進行假設推導，

接著說明本研究之研究方法與研究結果。最後針對結果進行討論，並提出其學術與實

務意涵。
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貳、群眾募資

群眾募資，是透過向大眾進行資金募集，以達成特定的目的或專案（Belleflamme, 

Lambert, & Schwienbacher, 2014）。雖然這股風潮看似新穎，但群眾募資的概念早已

存在於社會當中，群眾募資的歷史最早可以追溯至 1997 年英國 Marillion 樂團的樂迷

自主發起募款，湊足經費讓樂團得以到美國進行巡迴演出。而群眾募資的種類則根

據回饋方式的不同做為分類依據（Griffin, 2012）：股權型（equity-based）、債權型

（lending-based）與捐贈回饋型（donation and reward-based）（如 Belleflamme et al., 

2014；Zhang & Liu, 2012），但台灣礙於相關法規尚未完善的關係，主要都還是以捐

贈回饋型為主，即資助者付出金錢贊助專案，專案發起來提供服務或產品作為回饋。

近年來，國內外較知名的群眾募資平台有美國的 Kickstarter、中國的點名時間、台灣

的 flyingV 與嘖嘖 zeczec 等。

由於近幾年的蓬勃發展，不少學者開始針對群眾募資進行相關的學術研究。

起初研究針對於群眾募資的定義與區分群眾募資與類似現象其中的差異性進行探

討，例如：線上捐款、點對點借貸、群眾外包等（如 Afuah & Tucci, 2012；Zhang 

& Liu, 2012），接著便開始針對群眾募資平台的客觀資訊及專案成效進行研究（如

Kuppuswamy & Bayus, 2013；Ward & Ramachandran, 2010；Zheng et al., 2014）。近

年來，部份研究試圖探討社會資本或社會網絡對群眾募資的影響，例如 Zheng 等人

（2014）研究指出，群眾募資專案成效會受到發起者的社會資本及文化差異因素所影

響，而 Colombo 等人（2015）則指出相較於外部社會資本，內部社會資本（即發起者

是否在平台上贊助過他人專案）是影響專案成功的重要因素之一。Mollick（2014）研

究顯示，發起者的個人網絡跟專案品質都會影響到群募專案的成功機率，而發起的專

案類型也會受到地理因素的影響。

本研究發現大多過去研究都是透過群眾募資平台之公開數據及專案成效進行分

析，像是 Zheng 等人（2014）透過蒐集募資平台上的專案資料來驗證社會資本的影響

效果。然而，過去研究較少針對專案發起者或團隊進行問卷資料蒐集，不易瞭解發起

者或團隊的社會資本之主觀知覺是否對於專案成效或其行為意圖有所影響。因此本研

究試圖結合群眾募資平台中專案發起者之問卷資料及平台數據資料，試圖探討社會資
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本是否會影響群眾募資之專案成效與發起者之持續使用意圖。

參、理論背景與假設推論　

本研究係基於社會資本理論（Coleman, 1990；Nahapiet & Ghoshal, 1998；Tsai 

& Ghoshal, 1998），社會資本（social capital）的概念起初由法國的社會學家 Pierre 

Bourdieu 提出，而後美國社會學家 James Coleman 的定義也被大量引用。Coleman

（1990）認為社會資本是鑲嵌在個人網絡與人際關係之中，而 Bourdieu（1977）則解

釋社會資本乃個人藉由參與社會網絡活動而所能取得之實際或潛在資源的總合，這些

資源透過個體間的相互了解、承諾而連結起來，主要是用於解釋人際間關係資源的分

配、各組織內的價值創造、企業間的合作模式及契約簽定等。

因此，社會資本有兩項重點要素：其一是社會網絡，必須有社會網絡才有辦法

進一步討論其中的社會資本；其二是我們能在這樣的社會網絡中獲取哪些資源，得到

什麼樣的幫助。社會資本就像是儲存在人際關係中的社會資產（Burt, 1997），其中

除了人際關係之外，也包含了相處的互惠規範、價值與願景等（Coleman, 1990）。

過去研究有不少學者提出社會資本之類型（如 Granovetter, 1992；Nahapiet & Ghoshal, 

1998），雖然不同的學者有不同的分類方式，但無論是以資本（capital）還是鑲

嵌（embeddedness）稱之，理論本質上其實是類似的，例如結構鑲嵌與關係鑲嵌

（Andersson, Forsgren, & Holm, 2001；Granovetter, 1992）。

本研究考量目前群眾募資之實務現況，以 Nahapiet 與 Ghoshal（1998）之觀點為

社會資本分類之主要依據。Nahapiet 與 Ghoshal（1998）認為社會資本可以分為三方

面：首先是結構資本（structural capital），主要是指在社會網絡中，成員間的關係與

相互作用後形成的人際關係網絡。其次是關係資本（relational capital），為一種由團

體中成員透過長時間的互動、交流下所發展出對彼此的信任、承諾與認同感。最後是

認知資本（cognitive capital），主要指社會網絡中的成員有共同的語言、符號，甚至

是彼此有共同的願景認知。

本研究首先考量目前台灣群眾募資特性及平台操作，將結構、關係及認知資本三

種社會資本面向，分別以互動強度、互惠規範及共享語言進行評估，係由於這三構念
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被過去研究視為社會資本中重要變數（Chiu et al., 2006；Nahapiet & Ghoshal, 1998），

也能夠有效呈現出群眾募資實務運作情形。其次，群眾募資平台可視為一個專案發起

者跟贊助者傳播創意的管道，從初探性角度來看，本研究認為相較於其他變數，這三

構念能反映出這類創意傳播之特質及重要性。最後，本研究旨在探討社會資本之影響

效果，而過去實證研究曾採用此三構念評估不同類型之社會資本及其效果（如 Chiu et 

al., 2006；Tsai & Ghoshal, 1998；Wasko & Faraj, 2005），也支持這些變數之適切性。

最後，本研究聚焦於專案成效及持續使用意圖作為衡量社會資本的二大結果變

數。本研究認為對於群眾募資平台的永續發展而言，成功的募資平台不僅必須有效

幫助專案發起者成功募集資金，還仰賴這些發起者願意持續使用此平台作為未來創

意傳播的管道，此觀點與資訊系統成功模式之精神相符（DeLone & McLean, 1992, 

2003）。DeLone 與 McLean（1992, 2003）認為一個成功的資訊系統主要取決於其是

否有助於促進系統使用者（例如專案發起者）實際任務達成和使用意圖，而Seddon

（1997）亦認為從系統使用中獲得的利益（例如募資成效）及未來系統使用（例如持

續使用意圖）是一個資訊系統成功所應具備的二項重要結果。

本研究架構如圖一所示，下文將進一步說明各研究假設之推論。

圖一：研究架構圖

共享語言
（認知資本）

互惠規範
（關係資本）

互動強度
（結構資本）

專案成效

持續使用意圖

H1

H3

H4

H6

圖1   研究架構圖

H2

H5
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一、結構資本對專案成效及持續使用意圖之影響

Nahapiet 與 Ghoshal（1998）提及結構資本主要是指在社會網絡中，成員間的人

際關係網絡，無論是個體與個體、個體與群體或群體與群體，也就是所謂的「社會互

動連結」。個體與群體藉此進行資訊、經驗與知識的交流（Tsai & Ghoshal, 1998），

也因此建構出彼此的社交結構。以往關於社會資本研究可能著重於組織中，但近年來

研究也開始著重在虛擬社群及社群媒體，因為虛擬社群提供了一個交換資訊跟分享知

識的平台（Chiu et al., 2006），而社群媒體則是除了分享與交流之外，額外產生許多

為了維持個體間關係的互動（Ellison et al., 2014）。過往研究指出，當成員之間的互

動關係越密切，成員主動分享知識的意願也就越高（Wasko & Faraj, 2005），成員也

就更願意與其他成員合作（Chiu, Huang, Cheng, & Sun, 2015；Kankanhalli, Tan, & Wei, 

2005）。

本研究主要參考 Nahapiet 與 Ghoshal（1998）及 Gualti（1999）之觀點，並考

量群眾募資的特性之後，將群眾募資平台之社交互動強度視為一種結構資本（Hsiao 

& Chiou, 2012b），並且採用募資專案發起期間，發起者與網友在平台上的問與答

（Q&A）數量來衡量之。由於群眾募資平台上關於專案的問與答係發起者與贊助者最

直接也跟專案最相關的交流，而透過提問與回答的過程與資訊的揭露，建立起發起者

與網友之間的良好互動關係（Wang & Chiang, 2009）。另一方面，社交互動強度可反

映出群眾募資的內部社會資本（Adler & Kwon, 2002），而過去研究指出相較於外部

社會資本，內部資本對於群眾募資的成功較為重要（Colombo et al., 2015）。在先前

關於虛擬社群的相關研究中，研究發現隨著社群的發展，成員們參與的時間增加、互

動也越來越多時，能夠有效提升對社群的貢獻（Chiu et al., 2006）。因此本研究推論

發起者與網友之間透過互動強度來建立對專案的認同與關注，也讓專案的募資成效得

以有更好的表現。因此，本研究提出以下假設：

H1：互動強度會正向影響專案成效

此外，本研究認為當發起者與贊助者之間的互動越多時，除了會對專案成效有正

面影響之外，也會提升發起者對群眾募資的持續使用意圖。過往研究證實結構資本會

影響虛擬社群使用者之知識分享意圖（Chiu et al., 2006；Wasko & Faraj, 2005）及持續
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使用意圖（Hsiao & Chiou, 2012b）。本研究認為，當發起者與贊助者透過問與答的互

動越頻繁時，會增加發起者對該平台的好感及依附，藉此提升發起者對群眾募資的持

續使用意圖（Hsiao & Chiou, 2012a；Wang & Chiang, 2009）。因此，本研究提出以下

假設：

H2：互動強度會正向影響持續使用意圖

二、關係資本對專案成效及持續使用意圖之影響

關係資本著重於社會團體中成員透過長時間的互動、交流而產生對彼此或整個

群體的關係特質（Nahapiet & Ghoshal, 1998），例如互惠、信任或承諾。由於網路文

化乃建立於協作、合作及分享的規範之中（Rheingold, 1993），加上台灣目前的群眾

募資實務係以捐贈回饋型為主，絕大部份的募資專案皆會提供回饋方案，據此本研究

以互惠規範（norm of reciprocity）作為代表關係資本之重要變項。Blau（1964）認為

互惠規範取決於對方是否會給予回饋，反映出相互滿足的特性（Gouldner, 1960），

而懷抱互惠規範的人們通常願意付出自身成本而提供他人服務或資源，並且期待在

未來某個時間點能夠得到回報（Onyx & Bullen, 2000）。因此，在一群體中成員彼此

能夠互惠的基本認知之後，彼此也就更願意主動去協助他人或進行合作（Nahapiet & 

Ghoshal, 1998），就像是使用者在虛擬社群中獲取資源，也被期待能夠回饋其貢獻一

般（Chiu et al., 2006；Mathwick et al., 2008）。

在群眾募資平台中，專案回饋乃是一項發起團隊應為的道德義務，取之於募資平

台，而還之於該平台，這反映出發起者與贊助者間相互幫助的關係特質。過去研究發

現互惠規範在穩定社群成員互動中扮演相當重要的角色（Mathwick et al., 2008），使

得成員們變成合作及具同理心的，而非陌生且具敵意的（Newton, 1997）。過去研究

指出互惠規範會影響虛擬社群成員之知識分享量（Chiu et al., 2006），並且關於群眾

募資的相關研究也指出互惠規範對群眾募資專案的成效會產生影響（Colombo et al., 

2015；Zheng et al., 2014）。因此，本研究認為由互惠規範所代表的關係資本會對專案

成效產生正向影響，進而提出以下假設：

H3：互惠規範會正向影響專案成效
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當互惠規範被建構之後，容易讓個體對此群體產生歸屬感，認為自己是這個社

群的一份子，也就願意主動的替社群盡一份心力（Chiu et al., 2015）。成員在分享自

身知識的同時，雖然說往往是不抱持著對方需要回報的心態，但本身會預期在自己需

要幫忙時，這個社群的其他成員也會給予協助（Chiu et al., 2006），基於此種互惠規

範，為了回報該社群，社群使用者會願意繼續使用（Pai & Tsai, 2016）。因此，本研

究提出以下假設：

H4：互惠規範會正向影響持續使用意圖

三、認知資本對專案成效及持續使用意圖之影響

在一個群體當中，若是成員想要互動或交流的時候，彼此可能要先對這個群

體有共同的認知，這樣才能夠較快速的融入並且從中獲取需要的資訊（Nahapiet & 

Ghoshal, 1998）。有效的溝通必須建立共同的語言上，才能有助於社群成員的資訊傳

遞與分享（Chiu et al., 2006）。流暢且準確的溝通，是交換知識、交流資訊的基本條

件，因此共享語言與符號（shared language and code）在認知鑲嵌中也扮演著重要的角

色（Nahapiet & Ghoshal, 1998）。在群眾募資的運作模式中，本研究認為共享語言是

為了讓發起者與贊助者雙方進行有效的溝通，尤其是創意傳播通常涉及許多專有名詞

或術語，唯有在雙方語言共享的基礎上，發起者才能有效且準確的將創意或設計理念

傳達給贊助者，降低可能的衝突與誤解，說服贊助者掏錢進行贊助。

過去研究亦現網路上虛擬社群的成立，主要是希望藉由現今發達的資訊科技，

把有同樣興趣、理念的網友聚集起來，克服現實距離或時間造成的障礙，讓大家可以

在網路平台上分享交流彼此的資訊、獲取新知，社群成員間彼此若是具備相近的理念

與價值觀，會減少可能的投機行為產生，產生彼此的支持行為（Chiu et al., 2015）或

知識貢獻（Chiu et al., 2006）。而群眾募資專案的共同目標就是專案成效，如同過去

研究所證實，共享語言所建構起的認知資本會對專案成效造成正面影響（Zheng et al., 

2014）。因此，本研究提出以下假設：

H5：共享語言會正向影響專案成效

由於共享語言是有效溝通的基礎（Nahapiet & Ghoshal, 1998），當虛擬社群使用
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者間有共通語言時，可以減少誤解，比較容易形成共識。基於共享語言而形成的共同

價值觀與信念，會使得社群成員產生較高的社群意識（Burroughs & Eby, 1998），進

而提升其持續使用意圖。在一群眾募資平台中，如果發起者與贊助者間透過共享語言

或意義建立起高度認知資本時，發起者比較能在資訊傳遞或創意傳播的過程中，將認

知資源有效運用，消除彼此的知覺風險，使得發起者更願意繼續使用此一平台與其贊

助者合作、互動（Chiu et al., 2006；Wang & Chiang, 2009）。因此，本研究也提出以

下假設：

H6：共享語言會正向影響持續使用意圖

肆、研究方法

一、資料蒐集與樣本描述

本研究以「台灣地區群眾募資專案發起者／發起團隊」為研究對象，將研究對象

局限於台灣的群眾募資網站（flyingV、嘖嘖 zeczec、創夢 DIT、PressPlay、群募貝果

等）。以台灣地區各群眾募資平台所有專案作為抽樣母體，但根據本研究調查，截至 

2016 年 5 月為止，台灣目前主要的群眾募資平台上，已確定成功的專案總數約為 967 

件，扣除隸屬同一團隊、同一發起者及年代過久難以接觸發起者之專案後，僅剩 733 

件，考量到問卷回收不易及樣本數不足的問題，因此本研究對所有可能有意願填答的

對象都進行訊息投放。本研究針對曾有募資成功的發起者或團隊，透過網站的內部訊

息功能、Facebook 粉絲專頁、發起團隊的官方網站與發起者逐一進行聯繫，徵詢填答

意願，並使用電子問卷平台 mySurvey 進行問卷發放。

本研究針對台灣的群眾募資平台（flyingV、嘖嘖 zeczec、創夢 DIT、PressPlay、

群募貝果）進行調查，從 2016 年 4 月 24 日開始傳訊息與發放問卷，截至2016 年 6 

月 1 日，第一波共收到回應訊息 90 則，本研究接著每隔一週再進行訊息投放及問卷

催收。最終截至 2016 年 7 月 15 日，共收到回應 171 則，其中有效樣本為160 份，整

體回收率 21.8%。問卷開頭讓填答者填入自身專案或產品的名稱，但為確保填答者的

隱私，並沒有要求填答者填入個人資料。本研究在問卷回收之後亦進行無回應誤差檢
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定，檢定顯示募資達標百分比上，有回應組（n = 160，M = 2.93，SD = 8.30）及無回

應組（n = 573，M = 3.76，SD = 25.9）並無顯著差異（t = - .39，p = .70），因此可知

這些受訪者皆具備同質性。

在本研究所回收的 160 份有效樣本中，69.51% 的填答者表示最常使用的群眾

募資平台為 flyingV，其次是嘖嘖 zeczec 的 24.39%。使用該募資平台超過一年的占

37.80%，其次是使用不到三個月的占比 28.66%，而使用 3~6 個月為 15.85%、使用 

6~9 個月為12.80%，剩下是使用 9~12 個月的 4.88%，因此可知近幾個月才加入群眾募

資平台但就成功發起專案的發起者也不在少數。填答者表示得知該募資平台的管道主

要有三：國內網站（38.60%）、親朋好友（31.16%）及相關同業人員（23.72%）。而

發起專案次數的部分，最多的是僅發起一次的 84.76%，其次是兩次的 12.80%，超過

兩次的填答者僅有不到 3%。而有 32.93% 的填答者不曾在平台上贊助過別人的專案，

贊助一次與兩次者皆為 22.56%，接著是贊助三次（10.37%），其餘則是贊助四次以

上的。曾發起的專案類型包括設計商品（31.11%）、社會文化（16.11%）、音樂影視

（12.78%）、創作出版（12.78%）、舞台演出（5.00%）、科技應用（4.44%）、休閒

娛樂（4.44%）、美食饗宴（3.89%）、其他（9.44%）。發起者的團隊規模大多是少

於 10 人的小型團隊（86.59%），11~30 人的中型團隊則有9.76%，超過 30 人的團隊

則有 3.66%。

二、衡量工具

本研究以主觀與客觀資料進行研究工具之衡量 1，以降低共同方法偏誤

（Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003）。主觀資料係以問卷調查方式蒐集，

包括互惠規範、共享語言及持續使用意圖三構念，以李科特（Likert）5 點量表計分

（1 = 非常不同意、5 = 非常同意）。客觀資料則運用群眾募資平台上所紀錄之實際數

據，包括互動強度、專案成效、專案長度及專案目標。

1. 本文之客觀資料特為本研究所蒐集，而主觀資料大多採用第二作者碩士論文之部份問卷資
料（少數為本研究再行蒐集）。前述二類資料蒐集皆由科技部專題研究計畫經費補助而完

成（計畫編號 MOST 104-2410-H-128-016-MY2），作者們特此感謝。



133探討群眾募資中社會資本之影響效果

資訊社會研究 37 (2019) 121-146

社會資本的部分，互動強度係透過群眾募資平台上專案發起者與募資平台使用者

（如贊助者）的問與答數量用以衡量結構資本（Wang & Chiang, 2009），此為發起者

最直接也與專案內容最有關的互動方式，透過這樣問答與訊息揭露的過程，建立起發

起者在專案的結構網絡。

互惠規範用以衡量關係資本，旨在調查發起者是否認為本身與募資平台使用者

（如贊助者）是互惠關係，是否會互相協助，四個問項係依據過去研究並針對群眾募

資特性加以改寫而成（Chiu et al., 2006；Pai & Tsai, 2016；Wiertz & Ruyter, 2007）。

共享語言用以衡量認知資本，詢問發起者是否認為其能夠與募資平台使用者（如

贊助者）流暢的進行溝通，以交流彼此意見與想法，三題項沿用Chiu等人（2006）的

量表改寫而成。

專案成效部分則是透過各專案在募資結束時的達標百分比做為衡量指標，也就是

實際募得金額除以專案發起者所設定的目標金額，而這也是先前相關研究中較常用的

指標（Kuppuswamy & Bayus, 2013；Belleflamme et al., 2014；Zheng et al., 2014）。

持續使用意圖的問卷題項採用 Lin 與 Bhattacherjee（2008）的使用意圖量表，詢

問發起者是否會持續使用或向他人推薦所使用的群眾募資平台，共計四題。

最後，依據過去研究（Zheng et al., 2014），本研究採用專案長度及專案目標作為

控制變數控制，其中專案長度係指專案發起的天數，而專案目標則為專案設定的募資

目標金額。

三、資料分析

本研究首先依據  Anderson 與  Gerbing（1988）之建議，運用  AMOS 5.0 

（Arbuckle, 2003）進行驗證性因素分析以檢驗各研究變數之信效度。其次，使用

SPSS 20 檢驗變數之內部一致性，並且透過迴歸分析進行假設檢定。

伍、研究結果

一、信效度檢驗
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本研究首先進行驗證性因素分析以檢驗互惠規範、共享語言及持續使用意圖之信

效度，分析結果顯示三因子測量模式之配適度為 χ2(41) = 88.10，CFI （Comparative Fit 

Index）= .95，TLI（Tucker-Lewis Index）= .93，NFI（Bentler-Bonett Index or Normed 

Fit Index）= .94，RMR（Root Mean Square Residual） = .036，具有良好之配適水準

（Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2006），所有測量題項之標準化負荷量，列於表

一。

接著進行研究變數之信效度評估，在信度方面（見表一），本研究計算各構念之

構念信度（construct reliability, CR），結果發現各變數之構念信度值分別為 .72（互惠

規範）、 .81（共享語言）及 .94（持續使用意圖），高於 Hair 等人（2006）所建議之 

.70以上。另一方面，本研究再以 Cronbach’s α 係數進行內部一致性的檢驗，分析結果

顯示各構念之 α 值皆達到學者建議之 .70 標準（Nunnally & Berstein, 1994），介於 .71

與 .94 之間。上述二項結果支持本研究各構面具有良好的信度。

表一：驗證性因素分析結果

變數及題項
標準化
負荷量

互惠規範（α = .71；CR = .72）
　因為我們受到這個募資平台上使用者的幫助，所以我們也應該要給
　予回饋。

.62**

　我們相信這個募資平台的使用者會在我們需要幫助時提供協助。 .56**
　當我們在這個募資平台受到幫助，我們覺得回饋他人才是公平的。 .65**
　接受他人幫助並給出相對應的回饋是這個平台的運作模式。 .68**
共享語言（α = .78；CR = .81）
　我們與這個募資平台上的使用者會使用相同的術語。  .53**
　我們與這個募資平台上的使用者會使用彼此能理解的詞彙進行溝
　通。

 .93**

　我們與這個募資平台上的使用者會使用彼此能理解的敘述方式。  .82**
持續使用意圖（α = .94；CR = .94）
　我們團隊願意繼續使用這個募資平台。  .84**
　如果以後要發起專案，我們團隊會優先考慮這個募資平台。  .89**
　我們願意向身邊的朋友推薦這個募資平台。  .94**
　我們會向身邊的朋友提及這個募資平台的優點。  .89**

註1. **p < .01
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表二：相關分析表

題數 1 2 3 4 5 6 7
1.專案長度a 1 N/a
2.專案目標a 1  .12 N/a
3.互動強度a 1 - .03  .23** N/a
4.互惠規範 4  .13  .12 - .04  .62
5.共享語言 3  .11  .21**  .04  .50**  .77
6.持續使用意圖 4  .09  .17*  .09  .33**  .36**  .89
7.專案成效a 1 - .09 - .01  .64** - .08  .14  .07 N/a

註1. a
表客觀資料

註2. 對角線為平均變異萃取量平方根（squared average value extracted）
註3. *p < .05,**p < .01

在效度評估方面，首先是收斂效度，測量模式中的各變數問項之負荷量介於 .53

與 .94 之間，其 t 值皆達到顯著（p < .01），表示各變數皆具有收斂效度（Fornell & 

Lacker, 1981）。再者，區辨效度分析指出各變數之平均變異萃取量（average value 

extracted）平方根介於 .62 與 .89 之間，皆高於各變數間之相關係數（見表 2），支持

其區辨效度（Fornell & Lacker, 1981）。上述二項分析支持互惠規範、共享語言及持續

使用意圖具有良好的建構效度。

二、假設檢定

本研究將利用 SPSS 軟體進行迴歸分析，以驗證各研究假設是否成立。在迴歸分

析中，本研究將以專案長度及專案目標為控制變項，互動強度、互惠規範及共享語言

為變數，分別針對二項依變數（即專案成效及持續使用意圖）進行線性迴歸分析。分

析結果列於表 3。

在進行假設檢定之前，本研究先檢驗各變數間的多重共線性。研究結果顯示所有

變項之 VIF（variance inflation factors）值介於 1.0 ~ 1.4 之間，低於建議標準，故可知

本研究之自變數間不具有多重共線性的問題。

本研究假設互動強度（H1）、互惠規範（H3）及共享語言（H5）皆正向影響專

案成效。從表 2 之模式 2 可以得知，互動強度（β = .67, t = 10.72, p < .01）及共享語言
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（β = .16, t = 2.27, p < .05）與專案成效之間皆有顯著正相關，互惠規範則不具顯著正

相關（β = - .04, t = - .53, p > .05）。因此 H1 及 H5 得到支持，而 H3 不被支持。

第三，本研究假設互動強度（H2）、互惠規範（H4）及共享語言（H6）皆正向

持續使用意圖。研究結果發現互惠規範（β = .20, t = 2.30, p < .05）及共享語言（β = 

.23, t = 2.58, p < .01）與持續使用意圖之間皆有顯著正相關，互動強度則不具顯著正向

影響（β = .06, t = .78, p > .05）。因此 H4 及 H6 得到支持，而 H2 不被支持。

陸、討論

有鑑於群眾募資日益盛行，並且成為創意傳播的重要管道，本研究基於社會資本

理論，探討社會資本中互動強度、互惠規範及共享語言對於群眾募資成效及持續使用

意願的影響效果，並且自台灣各群眾募資平台中蒐集了 160 份發起團隊之有效問卷進

行分析。

首先，研究結果顯示透過互動強度建立起的結構網絡與專案成效有顯著正相關，

與先前學者在群眾募資領域的研究結果相呼應，結構資本的確對成效有顯著影響，

無論是發起者社會網絡（Mollick, 2014）或是專案過程中與贊助者互動而建立起的社

會資本（Colombo et al., 2015；Zheng et al., 2014），都是能夠影響成效的社會資本。

表三：迴歸分析結果

依變數：專案成效 依變數：持續使用意圖
變數 模式1 模式2 模式3 模式4

專案長度 - .09 ( t = -1.11 ) - .04 ( t = - .71 )  .07 ( t = .85 )  .03 ( t = .35 )
專案目標  .002 ( t = - .02 ) - .13* ( t = -2.03 )  .17* ( t = 2.13 )  .09 ( t = 1.15 )
互動強度  .67** ( t = 10.72 )  .06 ( t = .78 )
互惠規範 - .04 ( t = - .53 )  .20* ( t = 2.30 )
共享語言  .16* ( t = 2.27 )  .23* ( t = 2.58 )

R2  .01  .45**  .04  .17**
F值  .62 24.58 2.84 5.92

註1.* p < .05, ** p < .01
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Ward 與 Ramachandran（2010）研究中提到，個人訊息的獲取可以也會著實影響專案

的成效，而問與答正好具備了訊息揭露的功能，透過專案發起者回答問題的過程，

讓潛在贊助者可以消除資訊不對等的心理擔憂，也正呼應了資訊對等及公開對募資

專案成效所會造成的影響（Agrawal, Catalini, & Goldfarb, 2011, 2013；Kuppuswamy & 

Bayus, 2013）。不過，本研究發現互動強度無法促進發起者之持續使用意圖。本研究

推測由於問與答來自贊助者們彼此對專案的了解程度與該領域專業程度並不一致，可

能造成提出的問題較為雜亂、缺乏可行性的問題，也因此研究結果顯示本研究的結構

資本與發起者的持續使用意圖並無相關，在顧客價值共創的相關研究中，也指出雖

然消費者可能提出不同面向、較具創新的想法建議（Belleflammer et al., 2014），但

過多的訊息卻可能對企業及組織產生類似「雜訊」的影響（Gustafsson, Kristensson, & 

Witell, 2012）。

第二，本研究結果顯示互惠規範正向提升了專案發起者對群眾募資的持續使用

意圖，在虛擬社群的研究也明確指出互惠規範對社群成員中的互動有正面幫助（Chiu 

et al., 2015；Hsiao & Chiou, 2012a, 2012b；Kankanhalli et al., 2005）。Gerber、Hui 與 

Kuo（2012）先前研究也提到發起者使用群眾募資的動機，除了確保資金來源、透過

互動來接收與強化自身想法以外，更包含了透過互動過程來督促自己履行承諾的義

務。群眾募資不同於以往知識分享社群的是，群眾募資的發起者需要專案的成功以獲

得資金並推廣產品，而贊助者也必須在專案成功後才有辦法實際得到產品或服務，多

了實際上的交易行為，且由於發起者及贊助者雙方面對的可能都是自己素昧平生的網

友，互惠規範同時可以有效降低彼此的猜疑及不信任（Ridings & Gefen, 2004）。然

而，本研究發現互惠規範不會顯著影響專案成效，此結果或許反映出目前群眾募資的

現況，募資專案發起者已提供相對應的回饋方案，但仍有大多數的募資專案無法由網

友身上取得贊助，而導致群眾募資未能成功。

第三，本研究發現共享語言會顯著影響專案成效及持續使用意圖。群眾募資是

一項創意或理念的新興傳播方式，無論是募資專案初期的宣傳或是過程中的溝通，都

是必須大量與群眾資訊交換或傳遞的行銷方式，而相關研究也指出價值共創過程中極

為重要的一環便是建立共同認知（Payne, Storbacka, & Frow, 2008）。過去研究亦發

現基於共享意義而建立的認知資本對於對群眾募資專案成效有顯著影響（Zheng et al., 
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2014）。本研究從發起者的角度切入，證實發起者所認知的共享語言對專案成效與持

續使用意圖皆有顯著正相關。因此，可以得知當發起者認為自身與贊助者們能夠流暢

並有效的溝通時，可以有效傳達其創意或理念，讓專案得到更多贊助者的青睞，也能

提升專案發起者對群眾募資平台的使用意圖，願意與平台上的贊助者繼續互動、交流

（Chiu et al., 2006；Wang & Chiang, 2009）。

一、研究意涵

本研究之研究意涵有三。首先，由於群眾募資平台的成功係取決於專案發起者之

專案成效及持續使用兩方面（DeLone & McLean, 1992, 2003）。然而，過去研究多聚

焦於專案成效（Kuppuswamy & Bayus, 2013；Ward & Ramachandran, 2010；Zheng et 

al., 2014），本研究進一步延伸現有文獻之結果，證實了專案發起者之社會資本對於

群眾募資持續使用意圖的正向效果，也提供群眾募資平台永續經營的參考方針。

其次，社會資本可以分為外部資本與內部資本（Adler & Kwon, 2002），而過去

群眾募資研究曾聚焦於外部社會資本對專案成效之影響（如 Mollick, 2014；Zheng et 

al., 2014）。不過，外部資本（例如 Facebook 粉絲團人數）不免受到許多外在因素所

干擾，為其缺點之一，故有學者認為內部資本對於群眾募資較為重要（Colombo et al., 

2015）。據此，本研究鎖定在內部資本，檢驗發起者與贊助者之互動強度（即問與答

次數）的效果（Wang & Chiang, 2009），不僅彌補了過去研究之不足，也提供了內部

社會資本正向影響群眾募資專案成效的證據。

最後，本研究以客觀群眾募資專案之平台數據搭配發起團隊的主觀問卷資料，以

多重來源進行資料蒐集與分析。相較於過去群眾募資研究僅以群眾募資平台之內容分

析，此取向提供了更多發起團隊關於群眾募資與創意傳播的主觀評估，同時也降低了

共同方法偏誤之可能性（Podsakoff et al., 2003）。

二、實務意涵

根據本研究的研究結果，在專案的成效上除了過去學者所強調的專案品質及社會

網絡外（Agrawal et al., 2011, 2013；Mollick, 2014），專案過程中的互動也是不可或缺
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的要素。因此，發起者必須仔細且盡可能的維持與網友的互動強度跟頻率，第一時間

針對網友提出的相關問題細心解答。這同時也是在維持網友的高參與度，降低其拒絕

產品的可能性（Prahalad & Ramaswamy, 2004a, 2004b），同時也要確保彼此的溝通是

有效且雙方皆可理解的。因此，針對專案成效的部分，建議平台方能提出一些認證機

制，像是「24 小時內必解答問題」、「問與答答覆率超過 80%」之類的，讓潛在贊助

者知道該發起者對其專案的了解與在意，相信也能夠有效的提升專案的成效。若是專

案發起者本身比較忙碌或是較不擅長與贊助者進行文字上溝通的，尋求平台方或顧問

公司的協助也不失為一個好方法，因為大家的共同目標都是提升專案的成效。

考量到平台的營運，因此本研究同時著重在持續使用意圖的提升與改良，根據研

究結果顯示，互惠規範及共享語言能有效的提升發起者的持續使用意圖。因此建議平

台方可以設法強化群眾募資的互惠思維，也許是將類似的專案發起者聚集起來，交流

彼此的意見，進一步可能促成發起者之間的互惠行為。此外，透過資訊揭露來消弭發

起者與贊助者的資訊不對等（Agrawal et al., 2011, 2013），提升贊助情況後也能有效

強化互惠的感受。過往根據研究指出美國的最大群眾募資平台Kickstarter，約有 9% 的

專案成功後並無法如期履行契約，或是延遲交貨的情形（Mollick, 2014），因此互惠

跟承諾勢必是讓發起者跟贊助者之間有實質贊助情形的敲門磚。

三、研究限制與未來研究方向

本研究之研究限制及未來研究方向，大致有下列幾項。首先，本研究以台灣的群

眾募資平台作為主要資料蒐集之場域，由於文化差異可能造成群眾募資使用上的不同

（Zheng et al., 2014）。因此，希望未來研究可以在不同的文化脈絡底下，再次檢驗社

會資本對於群眾募資成效的影響。

第二，本研究考量群眾募資實務現況，以互動強度、互惠規範及共享語言作為社

會資本之衡量變數。然而，社會資本還包含了其他構念及可能成因（Adler & Kwon, 

2002；Nahapiet & Ghoshal, 1998），像是專案發起者本身之外部社會關係、權力結

構、經驗等，亦值得進一步探討。因此，本研究建議未來研究可以採用其他社會資本

構念，檢驗其對於專案成效及持續使用意願之影響。



140

資訊社會研究 37 (2019) 121-146

The Journal of Information Society

第三，本研究之專案發起者，有大多數皆為初次使用群眾募資平台進行集資，本

研究結果有助於理解群眾募資平台之初始使用（initial use）。因此，建議後續研究可

以針對這些成功發起者進行跨時研究，以發掘更多影響群眾募資之社會資本的長期影

響。

最後，本研究問卷調查之對象僅限於群眾募資之成功專案發起團隊，尚未對贊助

者或失敗團隊進行調查，建議未來研究可以同時蒐集發起者及贊助者之配對資料進行

分析，抑或是比較成功與失敗團隊二者間在社會資本上的差異，以獲得更多瞭解群眾

募資如何得以成功的資訊。
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